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Aunque a muchos nos parezca actualmente indiscutible, a todas luces,
que la vasta obra lexicografica de fray Alonso de Molina resulta valiosa
para profundizar en los origenes del espafiol de América (incluso desde
otros puntos de vista: fonético-ortografico, sociolingiiistico, gramatical o
pragmalingiiistico), solo recientemente se han empezado a colocar los tres
vocabularios de Molina en el lugar que merecen (Herndndez de Le6n-Por-
tilla 1998; Smith Stark 1995, 2002a y 2002b), dentro de la lexicografia
histérica y de la historiografia lingiiistica colonial. El acervo léxico incor-
porado por Molina en sus vocabularios bilingiies novohispanos empieza a
ser cada vez mejor conocido y, en consecuencia, més utilizado para inves-
tigar la historia del 1éxico hispanoamericano y la historia de la lengua espa-
fiola en América.

Frente a la tradicion en la historiografia de la lingiiistica misionera, que
minusvaloraba la labor del franciscano A. de Molina, y anteponia la im-
portancia del Vocabulario de romance en latin, de E. A. de Nebrija, al que
Molina seguia de manera mecénica, sostenemos que Molina no fue en

! Esta ponencia se presento en el Simposio “El espaiiol de América, lengua trasplantada”,
en el marco del 51° Congreso Internacional de Americanistas, Santiago de Chile, 14 a 18 de
julio de 2003. El trabajo se inscribe en el Proyecto de investigacién sobre “El pensamiento
lingiiistico de A. de Nebrija”, que desarrolla el Grupo de Investigaciones Historico-Lingiiistico
y Dialectales de la Junta de Andalucia (Cédigo HUM-278).
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absoluto y de ninglin modo un mediocre, oscuro y servil copista del Nebrija
andaluz, como sostienen reiterada y tozudamente algunos (Hernandez 1996
y 2000). Molina fue su discipulo, el mas brillante discipulo de Nebrija en
América, el que se convirtié en maestro para la lexicografia posterior, el
auténtico Nebrija de las Indias (Smith Stark, 1998, 2002a y 2002b).

Para su magno Diccionario bilingiie bidireccional (espafiol-nahuati),
publicado entre 1555 y 1571, Molina dispuso de algunas ayudas lexicografi-
cas, sobre todo del Nebrija de ;14957 (Nebrija 1989) y del Nebrija de 1516
(Nebrija 1981). Ademas de esas herramientas, algunos compaiieros de or-
den, maestros como fray Bernardino de Sahagiin y otras personas ayuda-
ron al franciscano, que ya poseia la fortaleza intelectual y las dotes mas
adecuadas para hacer frente a la descomunal realidad sociolingiiistica que
se habia colocado ante sus ojos de europeo y que desfila por su Dicciona-
rio. Asi lo demuestran sus entradas lexicograficas, especialmente la sec-
cion castellana.

En consecuencia, nos encontramos con que los tres Vocabularios®de
Molina constituyen una obra complementaria, un Diccionario bidireccional
propiamente hablando, una obra viva, in fieri, que el propio Alonso en el
Prélogo del VCM55 compara metaféricamente con una candela que otros
avivaran y con una planta recién plantada, que otros deberan cultivar:

enmendando lo que aqui va mal puesto, quitando lo superfluo, y afiadiendo lo
mucho que falta, porque como yo pretenda principalmente el provecho y utili-
dad de los proximos, y que esta planta crezca a honra y gloria de nuestro sefior:
contentarme he con haberla plantado con el favor divino, aunque la honra del
cultivarla, y ponerla en perfeccion para que lleve grandes frutos, sea de otros
que en este genero de agricultura mas se les entiende y mejor sabran alcangar y
descubrir los secretos desta lengua [hojas 4-5].

Como tal opus in fieri, fray Alonso de Molina considero apropiado afia-
dir una Relacion de vocablos que habia reunido entre tanto se imprimia el
propio VCM55 (f. 245v.) Por todo ello, seria esperable y habria que supo-
ner que fray Alonso de Molina en cuanto public6 el bilingiie unidireccional
VCM35 se dispondria plenamente a redactar o elaborar el correspondiente
diccionario inverso, el VMC71.

2 Nos referiremos a los tres vocabularios con las siguientes abreviaturas: VCM55 (Aqui
comienza un vocabulario en la lengua castellana y mexicana, México, 1555), VCM71
(Vocabulario en lengua castellana y mexicana, México, 1571) y VMC71 (Vocabulario en
lengua mexicana y castellana, México, 1571).
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Es de logica, y seria muy aceptable este planteamiento: al igual que
para dar a la estampa su primer vocabulario habia partido del Vocabulario
en romance y latin de Nebrija; ahora Molina se embarcaria en un equiva-
lente al Diccionario latino-espariol (Nebrija 1492), el inverso Vocabulario
en la lengua mexicana y castellana, que le habria exigido como minimo
catorce afios de dedicacién (los que van desde 1555 a 1569, fecha de la
Licencia del Virrey Martin Enriquez para la impresién de Espinosa). Al
mismo tiempo, porque el fraile era infatigable y porque su proyecto de
opus in fieri asi se lo exigiria, habria ampliado el ¥CM55 con numerosas
entradas, con “otros muchos vocablos bien necessarios”, “mas de quatro
mil vocablos”, de donde naceria el Vocabulario castellano-mexicano en su
segunda edicion. Por fin, a sus 58 afios de edad, aproximadamente, el fraile
alcanz6 la gloria de ver impreso este descomunal Vocabulario mexicano-
castellano, al tiempo que entregaba a los misioneros espafioles un remozado
VCMS55, ampliamente revisado: la 2* edicion. De ese modo se lograba un
diccionario bidireccional, espafiol-nahuatl y nahuatl-espafiol, que seguia el
modelo nebrijano:

Y para entender las significaciones de las dichas dictiones, deuese recurrir a los
dos vocabularios que agora acabamos de ymprimir [Prélogo del Arte de la len-
gua mexicana, Molina 1571c, f. 6].

No obstante, a nuestro juicio, no puede aceptarse en parte lo anterior-
mente expuesto, sino que el razonamiento precisa modificarse en un punto
crucial, que nadie ha estudiado detenidamente hasta el momento. Y, sin
embargo, el propio Molina ya lo apunt6 en el “Aviso quinto” de la edicion
de 1555, el mismo “Aviso” que pierde parte de su sentido e importancia en
la edicién de 1571:

Todos los vocablos que hubiere diferentes para significar una misma cosa, que
en el latin llamamos sinonimos, se distinguiran con un punto. [...] Y assi ay
muchos desta manera, los quales se declararan muy mejor, en el vocabulario
que comienga en la lengua de los yndios [hoja 6r., cursiva nuestra]

¢ Qué significan estas palabras que hemos destacado en cursiva? 1°) Por
una parte, que el vocabulario inverso mexicano-castellano no fue un pro-
yecto gestado después de imprimirse el VCMS55; 2°) Por otra parte, lo cual
es mas importante atn, en un principio (supongamos que h.1547-1555,
como minimo) Molina concibié un vocabulario bidireccional, espafiol-
mexicano y mexicano-espafiol. Indudablemente, habrian llegado simulta-
neamente a sus manos el Vocabulario y el Diccionario de Nebrija y se
puso manos a la obra. Pero, si bien la plantilla de Nebrija, le ayud6 bastante
para adelantar el VCM53, no contaba con una horma para el VMC, por eso
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publicado mas tarde. Aunque de todas maneras los manuscritos de Sahagiin
y las entrevistas o conversaciones mantenidas tuvieron que serle de gran
ayuda; y 3°) Por ultimo, el testimonio del propio Molina est4 poniendo de
relieve que en el VMC?71 (que tampoco estudian ni han despojado sistema-
ticamente los investigadores, incluido Friederici o Corominas, entre tan-
tos), habia invertido catorce afios de trabajo (desde 1555 a 1569-1571),
mas otros /cinco, seis, ocho, diez...? afios, antes de 1555.

El error, cuasi errata, que se desliza en el “Aviso quinto” no se puede
atribuir al Maestro impresor, Juan Pablos. Sencillamente, lo que ocurre es
que Molina habria redactado esas recomendaciones de uso del vocabulario
para una obra bidireccional, en la que estaba trabajando. Con el discurrir
del tiempo, solo dio a la estampa la primera parte del trabajo, aunque ya se
estaba anunciando con ese descuido (que tiene una connotacién de candorosa
ingenuidad por cuanto hace iguales las lenguas amerindias bajo la denomi-
nacion lengua de los yndios) la segunda parte: el magno VMC?71, precedi-
do del VCM71, que ha deslumbrado hasta cegar a filélogos e investigado-
res, hasta olvidarse de la primera edicién, de la edici6n principe (incluso
Lafaye 2002), hasta perder la perspectiva y creer que el mejor diccionario
es el més extenso, o sea, los dos volimenes de 1571. Recordemos aqui la
sabia ensefianza para fil6logos y neéfitos del propio Molina:

Porque muchas vezes aunque el agua sea limpia y clara, los arcaduces por don-
de passa la haze[n] turbia (Prdlogo al lector, h. 5).

Se impone nuevamente la autoridad de Garcia Icazbalceta, cuando en-
comia “la constancia en trabajos tan moné6tonos y penosos” de fray Alonso.
Pese a quien le pese, el VCM?71 solo es una actualizacion del VCM355. Asi-
mismo, esta primera edicion nacié como hermana gemela del inverso dic-
cionario bilingiie VMC7]. Ademas, al VCM55 le cupo la gloria de conver-
tirse en modelo lexicografico, para elaborar otros diccionarios plurilingiies
que partian del espafiol y tenian como lengua de destino cualquier otra de
las lenguas indigenas americanas, filipinas u oceénicas:

Al finalizar el siglo XVI habia ya obras en mexicano, otomi, tarasco, mixteco,
chuchén, huasteco, zapoteco y maya, sin contar con las en lenguas de Guatema-
la, sobresaliendo entre todas los cincos Vocabularios, mexicano de Molina,
tarasco de Gilberti, zapoteco de Coérdoba, mixteco de Alvarado y maya de
Villalpando (Garcia Icazbalceta 1954:309).

Recordemos que el vocabulario trilingiie de Urbano se realiza sobre el
VCMS55 (Lastra 1992: 39-46). Por su parte, el VMC71 —solamente precedi-
do en importancia filolégica por el VCM55—, debe considerarse a nuestro
juicio la obra mas valiosa, mds trabajada, mas largamente ansiada y mas
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original del franciscano fray Alonso de Molina. Desde muy joven, debié
de sofiar con ella, pues asi lo confesaba tardiamente: en los comienzos de la
actividad lexicogréafica “no fue otro mi intento, sino comengar a abrir cami-
no” (Prdlogo al lector, h. 1v.).

He aqui explicitamente expuestas hasta el momento las preocupaciones
y aspiraciones de Molina, que en gran parte venian a coincidir con el pro-
yecto de su hermano de orden, fray Bernardino de Sahagun: confeccionar
un calepino, como ya se ha dicho més arriba, mediante una “red barredera
para sacar a luz todos los vocablos de esta lengua con sus propias metaféricas
significaciones y todas sus maneras de hablar” (cursiva nuestra).

En consecuencia, por si mismo “estotro Vocabulario”, el VMC71, me-
rece ser objeto de minucioso anélisis 1éxico e historiografico que demues-
tre bien a las claras como Molina deja de ser el discipulo aventajado en las
Indias del sevillano E.A. de Nebrija, para emparejarse su figura a la del
sabio Sahagin y agigantarse hasta oscurecer la sombra del maestro anda-
luz. Descubramonos ante el Nebrija de las Indias, otro maestro “preterido”.

Por lo que se refiere al método para coleccionar y alfabetizar las voces
mexicanas, conservan validez aln las palabras de Mendieta, para quien los
frailes andaban siempre con papel, escribian los vocablos indigenas y lue-
go se reunian para cotejar los significados castellanos. Garcia Icazbalceta
ensalza “la paciencia y celo de los misioneros, que se sujetaban a aquel
penoso e insuficiente método para adquirir los primeros elementos de la
lengua mexicana. Podria servir [aquel método], a lo sumo, para conocer los
nombres de los objetos; pero era absolutamente ineficaz para llegar a tra-
ducir ideas abstractas y para entender las tan numerosas como delicadas
relaciones que todo lenguaje debe expresar” (Garcia Icazbalceta 1989: 54).

De acuerdo con lo que se lee en el colofén del VCM55, fray Alonso
elabord su primer diccionario bilingiie hispano-mexicano con ayuda de
expertos nahuatlatos, entre los que sobresale el sabio etnografo y antrop6logo
de 1a Nueva Espafia, el “reuerendo padre fray Bernardino de Sahagun, [...]
a quien el examen della [de la obra] fue cometido”. Es sabido que Sahagiin
trabajé desde 1529 y durante toda su vida en una vasta produccién escrita,
de la cual “comenzése a decir de los que lo supieron que se hacia un calepino
y aiin hasta ahora hay muchos que preguntan por é1”. Pretendia confeccio-
nar como ya sefialamos “esta obra como una red barredera para sacar a luz
todos los vocablos de esta lengua con sus propias metaféricas significacio-
nes y todas sus maneras de hablar”. Nos consta que en 1568, afio de la
cuarta estancia en Tlatelolco, ya estaba listo, y Sahagun lo llevaba consigo,
“un Arte de la lengua mexicana, con su Vocabulario y Apéndice”.

No obstante, por el momento desconocemos qué materiales pudo mos-
trar fray Bernardino a Molina para sus diccionarios, asi como €l alcance
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que tuvo su revision de las entradas del manuscrito y de las equivalencias
léxicas entre el castellano y el ndhuatl. Ademas, resulta poco factible
correlacionar el repertorio lexicografico nahuatl de Molina con los mate-
riales obtenidos de cribar, de rastrear con “red barredera” los escritos con-
servados del sabio Sahagiin. En consecuencia, de esta indagacién sobre las
fuentes de que se vali6 el Padre Molina pocas certezas se deducen, solo
interrogantes.

Tampoco sabemos si contd con otras aportaciones tan valiosas como la
de fray Andrés de Olmos —que elabor6 un Arte de la lengua mexicana
(manuscrito, terminado en 1547) y un vocabulario perdido— que vivié has-
ta el 8 de octubre de 1571. No ocurre lo mismo con Hernando Ribas, del
que si hay constancia de que le ayud6 al Padre Molina, pues tamaiia empre-
sa lexicografica debia necesariamente exceder la capacidad de un solo in-
dividuo (Herndndez de Ledn-Portilla 1995-1996).

En fin, sera necesario localizar en los archivos, manuscritos de la épo-
ca, glosarios, relaciones, impresos, diccionarios eclesisticos y juridicos
llevados de Espafia, asi como otras fuentes que pudieron haberle servido a
Molina en su taller lexicogréfico para incrementar con numerosas frases y
empleos léxicos contextualizados su VCMS55 y VCM71.

Los inventarios de la biblioteca del Colegio de Sta. Cruz de Tlatelolco,
en concreto los encargados el 31 de julio de 1572 o el 13 de diciembre de
1574 (por B. de Sahagiin), pueden arrojar alguna luz sobre los libros que
estaban a disposicién de los misioneros: tratados gramaticales de Nebrija,
el Dictionarium Calepino (Regio 1502), el Marciano Capella, el Catholicon
medieval de Joannes Balbus (dominico genovés que termind su obra en
1268 y se imprimi6 en 1460), un Vocabulario eclesidstico, entre muchos
otros textos de teologia o filosofia, desde Aristoteles hasta fray Alonso de
Veracruz, junto con las obras antiguas de patristica, los clasicos grecolatinos,
etc. (Mathes 1982; Hernandez y Ledn Portilla 1990). Sin embargo, como
sefiala certeramente A. Hernandez de Ledn-Portilla,

aunque muy inspirado en el Vocabulario espariol-latino de Nebrija, el de fray
Alonso no es una mera traduccion. Al redactarlo, el franciscano tuvo cuidado
en incorporar un buen nimero de neologismos, muchos ideados por él para
mantener el purismo de la lengua; incorpord también hibridismos e hispanis-
mos y desde luego un buen nimero de sustantivos correspondientes a nombres
de cosas de la naturaleza mexicana. Ahora bien, desde un punto de vista lin-
gliistico, su mayor acierto fue la manera de registrar los verbos nahuas acompa-
fiados siempre del pronombre y particula que le pertenecen (Hernandez de Leodn-
Portilla 1993: 216).
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A partir de 1555 y, sobre todo, de 1571, ya no podré explicarse ni con-
cebirse el resto de las obras sobre las lenguas indigenas a partir de Nebrija,
unicamente. Es imprescindible contar con los escritos de Molina, del Nebrija
de las Indias, como puente entre los esfuerzos de los frailes y del lexicé-
grafo andaluz (Karttunen 1995: 75-88; Lastra 1992: 39-46). Pocos investi-
gadores como el insigne Lope Blanch han destacado justa y objetivamente
la talla intelectual de Molina y de los demés “infatigables misioneros-
gramaticos” (Lope Blanch 1999a: 64-69; 1999b y 1999c).

En nuestra opini6n, dentro de esta linea de investigacion sobre “El pen-
samiento lingiiistico de Nebrija en América”, tenemos aun planteadas im-
portantes cuestiones, como las siguientes, que deberan dilucidarse en ade-
lante: a) Si al andaluz E. A. de Nebrija lo conocen los misioneros que re-
dactan tesoros léxicos y gramaticas directamente; b) Si Nebrija es un maes-
tro evocado, pero distante; y ¢) Si Nebrija es el maestro protector, que los
ampara y autoriza.

No se entiende la persistente referencia a Nebrija como modelo en el
terreno gramatical y lexicografico, salvo que consideremos al andaluz de
Lebrija una auctoritas fundamental: la salvaguarda que garantizaba seguri-
dad, éxito y autoridad al misionero metido a lingtiista: “No sere reprehensi-
ble si en todo no siguiere a Nebrija”. Estan de acuerdo con estos plantea-
mientos Thomas C. Smith (2002b), .. Romero Rangel (1998) y muchos
otros investigadores actuales.

A PROPOSITO DEL PRIMER VOCABULARIO (1555) DE MOLINA

Cuando fray Juan de Zumadrraga —enviado a las Indias en 1528 y futuro
obispo de México— penso en el establecimiento de una imprenta y escribié
al Consejo de Indias sobre su conveniencia, parece que mantuvo conversa-
ciones con Antonio de Mendoza y luego acudio a su conocido Cromberger,
el impresor mds destacado de Sevilla. La familia Cromberger tenia expe-
riencia en editar libros destinados a las Indias, asi como fuertes intereses
comerciales en las Antillas y México. Al mismo tiempo, se daba la coyun-
tura favorable de que la didcesis mexicana estaba sometida al Arzobispado
sevillano y que los Cromberger disponian de capital para fundar una im-
prenta en la Nueva Espafia. Zumarraga habia comprendido que la introduc-
ci6én de la imprenta en México ayudaria a evangelizar a los indios y a pro-
mover la educacion en las nuevas tierras (Garcia Icazbalceta 1954: 23-24,
Griffin 1991: 117). En uno de sus viajes, antes de marcharse a las Indias, el
nuevo obispo Zumarraga afianzé bien sus relaciones amistosas y comer-
ciales con Cromberger, por lo que Griffin entiende que “no sélo Zumarraga
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recurria a los Cromberger cuando deseaba que hubiera libros para los lec-
tores del Nuevo Mundo, sino que Juan era considerado el impresor espaiiol
que imprimia ediciones especialmente para aquel mercado, incluso en len-
guas amerindias [...] Resulta, por lo tanto, muy natural que fuese Cromberger
la persona a quien se pidiese que enviara una imprenta a Méjico [sic], lo
que hizo en 1539” (Griffin 1991:119).

Por el contrato firmado el 12 de junio de 1539 entre Cromberger y Juan
Pablos, sabemos que este competente empleado sevillano, que habia as-
cendido a cajista y ya habia aprendido a firmar —aun no sabia escribir su
propio nombre en 1532—, se comprometia a marcharse a México con su
mujer, para trabajar alli diez afios sin sueldo, con la obligacién de imprimir
“tres mill pliegos cada dia”. Cromberger proporcionaria a la imprenta los
tipos, tinta, instrumentos y papel, por lo que Pablos no haria sus propios
punzones ni fundiria los caracteres. Este contrato no era nada favorable,
sino mas bien oneroso para Juan Pablos. No obstante, acepté y se marcho
con su mujer (Jerénima Gutiérrez), con un esclavo negro llamado Pedro
(tasado en 100 ducados) y un tirador de nombre Gil Barbero, mas una pren-
sa y el equipo. La inversién de J. Cromberger en la sucursal mexicana
ascendia a 195.000 maravedies, unos 520 ducados. Todo apunta a que aque-
lla primera imprenta se instalé en la Casa de las Campanas, propiedad de
Zumarraga, a escasos metros del Zdcalo capitalino (Griffin 1991; 121-123;
Yhmoff 1990: 9-10).

Pero cuando Pablos se encontré al otro lado del mundo, las cosas cam-
biaron bastante. Respeto el contrato hasta 1546 (ya en 1540 habia fallecido
el patrén o editor) y en 1548, muerto también el socio Zumarraga, empez6
a figurar su nombre en los colofones y parece que ese mismo afio obtuvo el
monopolio de la imprenta novohispana. Comenzaba aqui la segunda etapa
en la actividad tipografica de J. Pablos, “primer impresor en esta grande,
insigne y muy leal ciudad de México”. En consecuencia, no trabajé diez
afios para la familia Cromberger ni regresé a Sevilla ni cumplié el contrato
firmado; pero eso si, supo mantener las relaciones amistosas y negoci6 el
traspaso de la imprenta a su nombre (Griffin 1991: 122, 164-165)

Cuando imprimi6 este primer vocabulario de Molina, habian quedado
atras los apuros econémicos vividos en torno a 1547 y, con un préstamo,
mand6 contratar en Sevilla “los servicios de Tomé Rico y Juan Mufioz,
como prensista el primero y como cajista el segundo, el 17 de setiembre de
1550, y de Antonio de Espinosa como fundidor, el 24 del mismo mes”
(Yhmoff 1990: 11).

Su labor impresora prosiguié hasta 1560, pero en 1558 su antiguo em-
pleado Antonio de Espinosa rogaba a la Corona que acabara el monopolio
de la imprenta en la Nueva Espafia y argumentaba “que los productos de
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Pablos eran chapuceros y que sus libros se vendian demasiado caros” (Griffin
1991: 166). No obstante, de los ejemplares salidos del taller cromberguiano
de México entre 1550 y 1560, al menos el Vocabulario de 1555, que es el
que nos ocupa, acredita la cuidada labor impresora de Juan Pablos. Por
tanto, desde esta perspectiva, no caben las descalificaciones que recibe de
su empleado, el jiennense A. de Espinosa. A nuestro juicio, el VCM55 no
permite achacarle a Pablos errores tipograficos. Escasas erratas hemos en-
contrado en la mitad de las entradas de la seccion castellana; y es de supo-
ner que en la segunda tampoco aparezcan, cuando la hayamos revisado.

Si bien es cierto, por otra parte, que hay letras invertidas, capitulares
romanas que se han omitido inexplicablemente (secciones que comienzan
por A, By C) o errores en la foliacién. Asimismo, Yhmoff Cabrera apunta
que en los ejemplares que ha visto de la Biblioteca Nacional de México se
aprecia el mal uso de las capitulares “unas veces por descuido (grave en el
caso en que por los rasgos tanto de las letras como de los motivos que las
adornan es dificil equivocarse al colocarlas, leve en el caso contrario), y
otras veces porque, seguramente la escasez de las mismas, obligé al impre-
sor a ingeniarse a emplear unas por otras, disimulando este hecho con la
desapropiada colocacion de las suplentes” (Yhmoff 1990: 34).

Sin embargo, Espinosa logrd, con su memorial al Consejo de Indias de
1558, que el Rey expidiese una cédula (7 de setiembre de 1558) que cierta-
mente implicaba un beneficio para México porque liquidaba el monopolio
de la imprenta, pero perjudicaba a Juan Pablos con sus descalificaciones:

a cabsa de tener el dicho juan pablos la dicha emplenta y no podella tener otro
ninguno no haze la obra tan perfeta como convenia, teniendo entendido que
aunque no tenga la perficion que conviene no se le ha de ir a la mano, es cabsa
que no abaxe el precio de los volumenes que ynprime (apud Medina 1989:
LXXVI-LXXVI).

Cuando en 1571 A. de Espinosa public6 los dos tomos del VCM7! y
VMC71, ya no pudo verlos Juan Pablos porque habia fallecido a mitad del
afio 1560 (Stols 1989a: 12). Ahora bien, todo apunta a que Espinosa habria
colaborado en la edicién principe del Vocabulario. Pero al imprimir en sus
propios talleres el VMC?7! y el ampliado VCM?71, suprimid el original titu-
lo, por arcaico, que J. Pablos habia impreso en la portada del Vocabulario
primero de Molina: 4qui comienga un vocabula- / rio en la lengua Caste-
llana y Mexicana [...]. No procede describir externamente aqui el VCM55.
Solo recordaremos que consta de 268 hojas, incluidos los preliminares (8
hojas) y el colofén, sin numerar, con algunos grabados interiores. Convie-
ne destacar que los ejemplares que hemos tenido a la vista del VCM55 se
hallan mutilados y raramente completos; suelen carecer de la portada bicolor,
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en negro y rojo, y de las hojas preliminares. Asimismo, presentan diferen-
cias entre si respecto de a) la colocacion de los grabados, b) la existencia de
algunas hojas plegadas por ser mas anchas y largas que el resto; y ¢) la
duplicidad de ejemplares sin tasa y con ella en la misma portada, etc.
Garcia Icazbalceta resume las vicisitudes que han sufrido hasta hoy los
impresos mexicanos del siglo XVI, milagrosamente conservados

incompletos, rotos, sucios, manchados de agua, podridos, apolillados y con
letrerotes manuscritos. Esa destruccion se comprende facilmente. La mayor parte
de las ediciones se destinaba al estudio o al rezo, es decir, a un uso diario que
las destruia. El clima de México favorece la polilla y 1a humedad: con frecuen-
cia se encuentran libros podridos que al tocarlos se deshacen, especialmente en
la parte inferior. Se conoce que como las librerias de los conventos solian estar
en los pisos bajos, lo mismo que todas las bodegas, llegaba muchas veces el
agua a los primeros plateos de los estantes, y permanecia estancada el tiempo
suficiente para podrir los libros. Pero quizds no hubo causa mas eficiente de
destruccion que la carestia de papel, llegada al extremo cuando alguna guerra
interrumpia las comunicaciones con Espaiia. Entonces se echaba mano de cuanto
habia (Garcia Icazbalceta 1989: 306-307).

Tipograficamente, el YCM53 esta compuesto en general con letra ro-
mana, aunque va en gotica la primera linea de la portada, la leyenda que
circunda el grabado con la estigmatizacion de san Francisco, la ultima li-
nea de la hoja numerada 245, la primera de la numerada 249, la 27 de la
numerada 260, la primera del colofon y, segin Garcia Icazbalceta, los titu-
los y encabezamientos. De lineas enteras, tiene 29 en los preliminares y 36
en el vocabulario. Hacia 1555 Juan Pablos se sirve de tipos goticos (Yhmoff
1990).

Con el fallecimiento en 1560 de Juan Pablos (al mismo tiempo que
Jacome Cromberger) se cerré una de las imprentas mas importantes de
Espafia y América. De ella sali¢ este incunable americano, el “primer dic-
cionario de una lengua americana”, en palabras de R. Menéndez Pidal
(1944), al cual inexplicablemente se le han dedicado aiin escasos estudios
y poca atencion, sin duda por su brevedad y por ser menos copioso si se lo
compara con el ¥CM7I. Para el erudito Ledn-Portilla, nos hallamos ante el
“primer léxico de la lengua nahuatl y también el primero que de cualquier
idioma indigena se imprimi6 en el Nuevo Mundo o fuera de é1” (Leon-
Portilla 1977: LX, XLVII).
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PALABRAS FINALES

En conclusién, la obra lexicografica Aqui comienga un vocabulario en
la lengua castellana y mexicana (México, 1555) es hermana del Vocabula-
rio en lengua mexicana y castellana (México, 1571). Ambos vocabularios
se gestaron simultdneamente; lo que ocurrié es que el segundo fue alum-
brado mucho tiempo después. Sin duda, por carecer el lexicografo de una
plantilla y de una horma para su elaboracion. En consecuencia, fray Alonso
dispuso en su taller lexicografico de tiempo, recursos y constancia para dar
a la estampa conjuntamente con su opera magna (VMC?71) su opera prima,
bajo un renovado titulo (Vocabviario/en lengva castellana mexicana), en
las prensas mexicanas de Antonio de Spinosa. De lo que no cabe duda es
de que el Vocabulario que sirvié de horma para que otros frailes metidos a
lexicografos elaboraran vocabularios bilingiies del espafiol a las lenguas
indigenas americanas e, incluso, a las de Filipinas (Ridruejo 2003), fue el
impreso por Juan Pablos en aquel lejano afio de 1555.

No solo en las tierras novohispanas, en las que Urbano se sirve del
VCMS55 para su Vocabulario trilingiie espario-ndhuatl-otomi, sino que como
se comprobo en el Primer Congreso de Lingiiistica Misionera (Oslo, 2003),
los misioneros de Asia y del Pacifico, de Filipinas, tienen a mano los textos
de Molina. Pero, sobre todo el VCM55. Para Sueiro Justel (1999), los pri-
meros religiosos que llegan a Filipinas, en 1565, eran franciscanos y cono-
cian, por haber estado en México, la obra de Alonso de Molina. Incluso
alguno de ellos, como Juan de Ayora, habia sido discipulo suyo. La obra de
Molina hizo de nexo entre la de Nebrija y las que se desarrollaron en Filipi-
nas (Ridruejo 2003). De Acosta realizé una gramatica de la lengua mexica-
nay aunque parece que esta obra seria conocida por los religiosos filipinos
esta pendiente de documentar con rigor esta conexion.

En conclusion, fray Alonso se sirvié de la horma que habia fabricado el
Nebrija andaluz, para confeccionar un repertorio léxico ajustado al Nuevo
Mundo, que fuera realmente un diccionario de uso para los misioneros fran-
ciscanos en tierras de lengua nahuatl. Asi, Molina prolonga la labor
lexicografica del Nebrija andaluz y se erige, sin ningun resquicio de duda,
en el Nebrija indiano (Smith Stark 1995 y 2002b). Por sus nuevos caminos
transitaran otros lexicégrafos de América, Oceania y el Pacifico, No se
conformé con copiar (Hernandez 1996 y 2000) el Vocabulario de roman-
ce en latin y sustituir las equivalencias latinas por las indigenas, como ha-
bia hecho fray Pedro de Alcald o Gabriel Busa, sino que fue mas all4 al
acomodar a la nueva situacion politico-econémica, social, histérica y cul-
tural de la Nueva Espafia un glosario de Nebrija.
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