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Este ensaio descreve o comportamento semdntico-sintdtico dos ad-
verbios de predicagdo qualificadora no portugués culto falado no
Brasil. O trabalho define o que se entende por predicacdo adverbial
e analisa um dos subtipos dos advérbios predicadores. A pesquisa
se enquadra na agenda de trabalhos do Projeto de Gramdtica do
Portugués Falado.

PRELIMINARES

Por ocasido do XII Congresso da Sociedade Chilena de Lingiiistica
(Temuco, 1997), tive a oportunidade de re-encontrar Ambrosio Rabanales,
amigo de hd tanto tempo, ¢ de relatar as atividades do Projeto de Gramatica
do Portugués Falado (PGPF). Entre 1988 ¢ 1998 csse projeto examinou os
materiais do Projeto da Norma Urbana Lingiiistica Culta de cinco capitais
brasileiras, correlato brasileiro do “Proyecto” de Juan M. Lope Blanch,
objetivando a preparagido coletiva de uma gramadtica de consulta: Castilho
(1998). Dedico-lhe este artigo pelas ligagdes que ambos temos com o
“Proyecto”.

Um dos cinco grupos de trabalho do PGPF tomou a si o encargo de
pesquisar o comportamento scmantico-sintdtico das classcs de palavras,
principiando pelos advérbios (Advs). O primeiro trabalho que dai resultou
propds um arranjo dos Advs em Predicativos (qualitativos, intensificadores,
modalizadores, aspectualizadores), e Nao-predicativos (de verificagdo de
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re [Advs dc negag@o, dc afirmag@o, de inclusdo/cxclusio, de focalizacdo] ¢
dc verificagio de dicto [Advs de denegacdo] e circunstanciais: llari er alii
(1898).

Dcpois dessa primeira explorac@o, vérios trabalhos focalizaram alguns
dos tipos identificados: Kato-Castilho (1991), Moraes de Castiltho (1991),
Ilari (1992 a, b), Castilho e Moraes dc Castilho (1992), Neves (1992),
Oliveira (1992), Possenti (1992), Castilho (1993).

Neste trabalho, entenderei a predicag@o qualificadora como um processo
semantico-sintdtico por meio do qual um operador incide sobre uma classc
modificando ou confirmando sua intcnsio, isto é, suas propricdades
especificas, ou tragos semanticos, ou “semas’’, na terminologia da Seméntica
Estrutural. A qualificag¢@o é codificada gramaticalmente através dos
Adjetivos, dos Advs Predicativos, e dos Adverbiais, estes geralmente
representados por um Sintagma Nominal ou um Sintagma Preposicionado
com func¢do adverbial. Todos esses operadores ddo uma contribui¢do
semdntica a classe-escopo. Os Advs Qualificadores operam sobre outros
predicadores, tais como os Adjs, os Vs e os proprios Advs. A abordagem
adotada € a funcionalista; para maiores detalhes, v. Castilho (1994).

Sejam os scguintes exemplos:
(1) eu posso representar graficamente uma comunicagdo...(EF POA 278: 198)
(2) o brasileiro em principio eu acho que come muito mal (D2 POA 291 18)

(3) vocés escolheram um péssimo entrevistado... porque eu sou um sujeito que
gosto muito de falar muito pouco (D2 SSA 98: 87).

(4) eles colocam melancia... pra mim eu acho um pouquinho indigesto (DID RJ
328: 315).

(5) no tempo de solteiro ele jogava no... no Colégio... depois jogou um tempo no
Forga e Luz... no Cruzeiro... mas foi pouco tempo (DID POA 45: 232)

(6) entdo surgiu () um movimento de vanguarda jovem () e claro () foi absorvido
imediatamente (D2 POA 291: 740)

(7) os pregos cairam lentamente demais para o gosto do ministro
(8) uma comida praticamente indiana... tipicamente indiana (D2 POA 291: 244).
(9) comega que guase nem comparecem [as assembléias] (D2 SP 360: 694)

Nos exemplos de (1) a (6), constata-se que os Advs € os Adverbiais
grifados adicionaram 2 classe-escopo um trago scmintico ndo contido
previamente nela. Em (7), o Adv substituiu o trago de telicidade de cair por
tragos atélicos. Em (8) € (9), os Advs cancelaram alguns tragos, preservando
outros. O segundo Adv de (8) confirmou os tracos de indiana. Vejamos
com dctalhc cada caso.
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Em (1) e (2) acrescentaram-se qualidades a representar ¢ a comer. O
comportamento desses Advs aproxima-os dos Adjs, como se pode ver pela
correspondéncia com os Sintagmas Nominais:

(la) representar graficamente = representagdo grdfica
(2a) comer mal = comida md.

Resltrigoes seletivas pareccem associar mais {fortemente csses Advs as
suas classes-escopo, tanto assim que seria inaceitdvel transferir o Adv de
(1) para (2):

(2b) * o brasileiro em principio eu acho que come graficamente,

embora a reciproca seja possivel, o que mostra que certos Advs
Qualificadores tém uma combinatéria maior, como se vé em:

(1b) eu posso representar mal uma comunicagdo.

Dada essa ligagc@o mais forte entre os Advs e a classe que predicam, vou
chamd-los Qualificadores quase-argumentais.

Em (3) e (4), acrescentou-sc uma graduacio a gostar, falar e achar.
Essa graduagdo pode scr “para mais”, em gostar muito ¢ “para menos” em
falar pouco, um pouquinho indigesto. Vou chama-los Qualificadores
graduadores.

Em (5), os adverbiais acrescentaram uma durag@o maior a jogar, € em
(6) o estado de coisas descrito por foi absorvido € apresentado como pontual.
Nos dois casos os adverbiais ndo afctaram o “modo da agido” dos verbos
respectivos, apenas os reforgaram. Em (7), ao contrario, houve uma mudanga
de categoria scméntica, pois cair, que ¢ um verbo €lico, tornou-se atélico,
gracas ao Adv “lentamente”. Vou chamdé-los Qualificadores aspec-
tualizadores.

A€ aqui, os Advs examinados modificam a classe sobre que se aplicam
acrescentam-lhe um trago. J4 nos cxemplos (8) ¢ (9), os Advs. cancelam
tracos. Em (8), o Adv praticamente cancela alguns tragos do Adj indiana,
passando a significa¢do de que nem todos os atributos de uma comida indiana
estavam presentes. Em (9), quase funciona como praticamente, abalando
as propricdades intensionais de ndo comparecer. Vou chama-los
Qualificadores aproximadores, tradugo tentativa do ingl. hedges.

Finalmentc, em (8) aparece tipicamente, que opera no sentido oposto ao
dos Aproximadores, confirmando os tragos intensionais dc indiana, ¢
reformulando, assim, o juizo do falante quanto 4 “indianidade” da comida.
Vou chamié-los Qualificadores confirmadores.

Os processos de qualificagdo adverbial aqui identificados foram intuidos
cm nossas gramdlicas, rcecbendo ali diferentes designacdes, tais como
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“modifica¢do”, “restri¢do” e “determinac¢io”. Esic ndo é o lugar para sc
fazer uma “arqueologia” dessas idéias gramaticais. Entretanto, ndo deixa
de scrinteressante constatar que a percepgdo do fendmeno deu-sc lentamente
alé que, clareado o objeto, ocorreu seu “batismo terminolégico”

Nas primeiras gramaticas do castelhano ¢ do portugués o termo
“modificacdo” ndo vem expresso, cmbora scja patente sua percepgao, como
sc pode ver por estas cila¢des:

“llama se adverbio, por que comiin mente se junta y arrima al verbo para determinar
alguna qualidad en él assi como el nombre adjectivo determina alguna qualidad
en el nombre substantivo”.

“[el adverbio] es una de las diez partes de la oracidn, la cual, afiadida al verbo,
hinche, o mengua, o muda la significacion de aquél, como diziendo bien lee, mal
lee, no lee, bien hinche,mal mengua, no muda la significacién deste verbo lee”:
Nebrija (1492: 197).

A lic3o de Nebrija, que € acolhida aqui quando distingo Adv
Quantificadores de Adv Qualificadores, reaparece nos dois primeiros
gramaticos portugucses:

“e ele [o advérbio] é 6 que dd aos vérbos cantiddde ou caliddde agidental como o
ajetivo ao substantivo”: Barros (1536: 345).

“avérbio é ua das néve pdrtes da dracdm que sempre anda conjunta e coseita com
o0 vérbo () per éla se denota a eficdgia ou remissdn do verbo, porque, quando digo:
Eu amo a verddde, demdstro que simplesmente fico ésta obra de amdr; mas dizendo:
Eu amo muito a verddde, p[er] este avérbio muito dendto a cantidade do amor que
tenho a cousa; e se dissér: Amo pouco a verddde, com este pouco se diminui o
muito de ¢cima; e: Nam amo a verddde, desfdco toda a 6bra de amdr; () assi que
tem o avérbio este poder: acrescenta. deminuie e totalmente destruie a 6bra do
vérbo a que se ajunta, e ele é 6 que dd aos vérbos cantiddde ou caliddde agidental
como o ajetivo ao substantivo”: Barros (1536: 345).

Aparentemente, os termos “modificagdo” e “dectlerminag@o” comegam a
figurar nas graméticas a partir do século seguinte, mais particularmente
nesta passagem da Gramdltica de Port-Royal:

“mais parce que ces particules se joignent d’ordinaire au Verbe pour en modifier
et déterminer ['action, comme generosé pugnavit, il a combattu vaillament; c’est
ce qui a fait qu’on les a appellez Adverbes”: Arnault et Lancelot (1671: 94).

Desle texto, deve o lermo ter migrado para as gramdlicas romanicas
mais scnsiveis 4 postulagio das linguas como uma atividade mental, como
sc pode constatar cm Jerdnimo Soarcs Barbosa:
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“O advérbio, pois, ndo modifica 56 os verbos () mas qualquer palavra susceptivel
de determinagdo, quais sdo também os appelativos, os adjectivos e os mesmos
advérbios”: Barbosa (1803: 235).

As duas ultimas cita¢des parecem indicar que esses gramaticos viam na
determinacdo um tipo particular de modifica¢io. Flutuava assim o argumento
entre as propricdades adverbiais de allerar a extensdo (= determinag&o /
delimitacdo / restri¢do) e alterar a intensdo (= modificagao, qualificagao,
explicagdo). Entretanto, nio é possivel assegurar-se disto, pois os cxemplos
aduzidos raramente sdo comentados, ¢ assim nio sabemos com precisio a
gue processo o gramdtico se refere. O fato ¢ que na tradigdo gramatical
esses termos viriam a conhecer certa especializacdo. “Modilicaciao”
emprega-se¢ mais para captar o papel do Adv; “qualificagdo”, “restricdo” ¢
“restri¢do”, para o Adj (veja-se, por exemplo, Barbosa 1803); “deter-
minagdo”, para os Especificadores do Sintagma Nominal, como em:

“o determinativo ou limitativo relaciona-se diretamente com a extensdo do
substantivo, indicando alguma circumstancia externa, que determina ou limita os
individuos da classe expressa pelo appellativo, v. gr. este homem, alguns homens,
dois homens, dois paizes, meu livro, etc.: Pereira (1933: 135).

Conclui-se que, de todo modo, estavam esses gramaticos tratando da
predicagdo, fendmeno bastante amplo que a tudo isso engloba.
A seguir, tratarei de cada um dos subtipos identificados nesta introdugéo.

1. QUALIFICADORES QUASE-ARGUMENTAIS

Poderd parecer contraditdrio abrir este capitulo sobre os Advs
Predieativos Qualificadores com a descrigdo de uns Advs “quase-
argumentais’. Afinal, uma das propricdades captadas em Hari et alii (1989),
de que este trabalho € tributdrio, estd precisamente em que alguns Advs
Nao-predicativos funcionam como argumento do verbo, o que é impossivel
no caso dos Advs predicativos.

Sucede que determinados Advs predicativos sdo redutiveis a uma
expressao nominal, como jd sc demonstrou em Har et alii (1989), ¢ essa
propricdade tem de ser levada em conta. Pretendo detalhar mais esta matéria.

Os Advs Qualificadores quase-argumentais sdo descritos na Gramatica
Tradicional como “advérbios de modo”. Gary-Prieur (1982) mostra a
inadcquac@o dessa etiqueta, fundando-se na andlise de gramaticas francesas.
Segundo cla, € o termo mesmo “maniére” que ¢ ambiguo, pois cle lanto
remcte a “circunstncias ou modalidades ligadas a uma agdo” (¢ nessc caso
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os Advs de modo seriam distribuidos pelos Predicativos Modalizadores e
pclos Nao-Predicativos), quanto a “qualidades especificas de um processo™
(conceituacdo suficientemente ampla para abrigar todos 0s nossos
Qualificadores). Achei melhor designa-los por Qualificadores quase-
argumentais, dadas as razdcs especificadas abaixo.

Os Qualificadores quase-argumentais encontrados no corpus
compreendem certos Advs em -mente, os itens bem (e melhor), mal (e pior),
assim ¢ 0os Adverbiais constituidos por determinados Sintagmas
Preposicionados ou por Adjs recategorizados. Passo a exemplificacio.

1.1 - ADVS EM -MENTE

(10) ou a mulher se dedica inteiramente a carreira... () exclusivamente i carreira...

ou () (D2 SP 360: 669)

(11) depois de estabelecida a causa ai vai ser:.... automaticamente necessdrio...
uma atitude mais rdpida (D2 SP 360: 567)

(12) ela estd assumindo tarefas assim... muito precocemente... ndo é ? (D2 SP
360: 225)

(13) se a gente for parar para fazer as coisas calmamente ndo dd (D2 SP 360:
134)

(14) atendéncia sempre... consciente ou inconscientemente é copiar (D2 POA 291 :
1011)

(15) afrouxa a gravata e abre o colarinho entdo ele estd vestido adequadamente
(D2 POA 291: 817)

(16) se a gente analisa objetivamente é que vé que vai se constituir numa andlise...
(EF POA 278: 296)

(17) se o saldrio que me pagassem na Escola de Belas Artes me desse para co/
viver condignamente (D2 RJ 355: 105)

(18) o comer... sempre quando eu falo em comer... é um negocio que me atinge
diretamente (D2 POA 291: 96)

Outros quase-argumentais em -mente: atender rapidamente (D2 SP 62:
361), permanecer globalmente no campo (EF SP 153: 212), ele pode
concretamente ver no animal (EF SP 405: 320), mudou completamente o
clima de Sdo Paulo (D2 SP 390: 619), ser regiamente tratado (D2 SP 255:
66).



ADVERBIOS QUALIFICADORES NO PORTUGUES FALADO 277

1.2 - ADVS BEM, MAL, ASSIM

(19) a expressdo habilidades mentais cabe muito bem (EF POA 278: 117)
(20) mas correu tudo bem (DID POA 45: 72)

(21) eu acho que essa turma vai bem nessa disciplina (EF POA 278: 208)
(22) comer bem ndo é comer demais (D2 POA 291: 61)

(23) com bonito cendrio gastrondmico... [comer é] melhor ainda ! (D2 POA 291:
95)

(24) cada qual quer fazer melhor que o outro (DID POA 45. 20)
(25) ndo faz mal o professor pode ficar confuso (EF POA 278: 306)
(26) esse jantar dangante é assim: () (DID POA 45: 15)

(27) vocés nem tém tantas [disciplinas] assim (EF POA 278: 200)

Em Ilari et alii (1989) identificamos um uso de assim bastantc fregiiente
na lingua falada, em quc esse item anuncia um constituinte da sentenca: v.
excemplo (9), aqui reproduzido por comodidade:

(9) espero ndo ter problemas com elas porque... nés mantemos assim... um didglogo
bem aberto... sabe ?

O assim dc (9) foi tentativamente denominado “flag”, e distingue-sc
dos de (26) ¢ (27) por ndo trazer uma contribui¢do scmantica a classe-
escopo, € por ndo scr redulivel a uma expressdao nominal. Deve haver um
correlato prosédico dessa diferenga semintico-sintatica: os “flags” sio
produzidos em tom suspensivo, emparelhando-se a tessitura das expressoes
que o aniccedem € O scguem, a0 passo que O assim quase-argumental €
produzido num tom descendente.

1.3 - SINTAGMAS PREPOSICIONADOS

(28) vocé deve de uma certa maneira também fiscalizar aquilo que entra na sua
casa (D2 REC 5: 93)

(29) justamente porque a tabela ndo:: deu certo € que:: |os filhos] vieram ao acaso
(D2 SP 360: 14)

(30) uma boa casa () envolve exatamente essas coisas () calefacdo etc. e tal () que
é pra tu ficar perfeitamente ¢ vontade (D2 POA 291: 1584)

(31) nds usamos ai... é... mais ou menos... de maneira imprecisa () me faz um
resumo de tal situacao (EF POA 278: 365)
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1.4 - EXPRESSOES NOMINAIS ADVERBIALIZADAS

(32) a Kombi dd pra fazer isso de modo que vou trangiiilo (D2 SSA 98: 265)
(33) eu aproveito e vou junto (DID POA 45: 104)

(34) eu fiz o [registro] macrobidtico... cinco meses... mas ndo deu muilo... vim
ligeiro pra carne (D2 POA 291: 575)

(35) ontem eu estava esporte (D2 POA 291: 929)

Voliemos a afirmagdo acima, segundo a qual csses Advs ¢ Adverbiais
sdo redutiveis a expressdes nominais, € por isso se tornam fortes candidatos
a opcrar como argumentos do V ou de outra classe predicativa.

Dec fato, tomados em seu conjunto, os Advs e os Adverbiais
cxemplificados mostram as seguintes propriedades: (1) podem ser
substituidos por um Adj, (2) podem ser substituidos pela expressao de modo
+ 0 Adj que estd na base do Adv, e (3) podem ser substituidos por um
Sintagma Preposicionado. Obviamente, tais testes sdo desnecessarios se o
Adverbial jd conta com uma base nominal:

(10a) dedicagao inteira
(10b) dedicagdo de modo inteiro / integral
(10c) dedicacao por inteiro

(11a) uma atitude automdtica
(11b) uma atitude de modo automdtico
(11c) uma atitude necessdria por automatismo

(12a) assumindo larefas precoces
(12b) assumindo tarefas de modo precoce
(12¢) assumindo tarefas com precocidade

(13a) [vocé calmo] fazendo coisas
(13b) coisas de modo calmo
(13c) fazendo coisas com calma

(19a) a expressao tem bom cabimento
(19b) a expressé@o cabe de modo bom

(22a) comida boa
(22b) comer de modo bom

(26b) esse jantar é desse modo

(29a) os filhos tiveram uma vinda ocasional
{29b)os filhos vieram de modo ocasional
(29¢) ? os filhos vieram de ocasido
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(32a) ida trangiiila
(32b) ida de modo trangiiilo
(32¢) ida com trangiiilidade.

Esses testes sdo as vezes perturbados por certas restrigdes seletivas ainda
mal descritas, ou entdo pelo fato de que o Adv formou uma lexia complexa
com sua classe-escopo, como em:

(20a) correr bem
(21a) ir bem
(25a) fazer mal.

Oliveira (1992) mostra que estes Advs comportam-se como cliticos
verbais. A possibilidade de se interromper o espaco entre a expressio
“Predicador bem / mal + seu argumento interno” ¢ tarcfa que fica por
descrever adequadamente. Em alguns casos isso parece impossivel, ao
passo que em outros o resultado € pelo menos duvidoso:

(21b) * 0 aluno vai nessa disciplina bem,

mas,

(24a) cada qual quer fazer a tarefa melhor que o outro
(36) ? o aluno faz a ligdo mal

(37) ? a crianga comia o lanche bem

De todo modo, os testes de conversdo em N + Adj evidenciam que o
Adj que estd na base do Adv quase-argumental preservou suas restricoes
seletivas. Ilari et alii (1989) argumentam que se admite falar pausadamente,
proibir terminantemente, porém nao * falar terminantemente, nem * proibir
pausadamente. A observagio desse fato cvidencia o diferente compor-
ltamento dos Predicativos quase-argumentais em face dos Ndo-Predicativos
Focalizadores, nos casos em que o mesmo item estd sendo utilizado ora
Num, Ora NOULTo processo. Assim, em:

(38) agi justamente com ele
temos um Qualificador, dada a admissibilidade dc

(38a) acdo justa,
(38b) agi com justica
(38¢c) agi de modo justo,
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em que o sentido lexical do Adj foi preservado. J4 em:
(39) comi justamente trés pratos
temos um Focalizador, dada a impossibilidade das pardfrases:

(39a) * trés pratos justos,
(39b) * comi trés pratos com justica
(39c) * comi trés pratos de modo justo.

Por outras palavras, os Qualificadores quase-argumentais sdo
especificados pela classe que modificam. Vdrios autores reconhecem dois
grandes processos sintdticos na sentenga, o da predicagio (atribui¢fo de
propriedades ao sujcito) e o da complementagido (selegdo de argumentos
internos). Se esses processos tiverem generalidade, 0s quase-argumentais
terdo a esse respeito um desempenho anfiboldgico, pois a0 mesmo tempo
em que predicam uma determinada classe, s@o por ela subcategorizados.
Com isto, os processos de predicag@o ¢ complementacio, que habitualmente
cnvolvem rés termos sentenciais, estariam sendo desenvolvidos por apenas
dois termos.

A possibilidade de incidéncia dupla dos Advs, jd discutida anteriormente,
explica por que certas expressoes podem dar margem a uma interpretagdo
ambigua. Assim,

(40) peixe aqui no Rio Grande do Sul eu tenho impressao que se come peixe
exclusivamente na Semana Santa

pcrmite uma interpretagao Qualificadora quase-argumental, sc se entender
que o Adv incide sobre comer:

(40a) peixe é uma comida exclusiva da Semana Santa
(40b) se come peixe de modo exclusivo na Semana Santa
(40c) se come peixe com exclusividade na Semana Santa,

tanto quando uma interpretagdo Focalizadora, se se cntender que o Adv
incide sobre Semana Santa:

(40c) se come peixe apenas na Semana Santa.

Em suma, os testes apontam para uma dependéncia sinttica do Adv em
relac@o a classe predicadora, criando-se entre ambos uma ligag@o mais forte
que nos outros casos. Esta constatagdo leva a especificar o grau dessa
dependéneia apurado, para entdo identificar sua fung@o sentencial. Vou
elaborar um pouco esta questao.

Embora redutiveis a expressdes nominais, os Qualitativos quase-
argumentais ndo comutam com pronomes, ¢ isto dificulta a identificac@o



ADVERBIOS QUALIFICADORES NO PORTUGUES FALADO 281

de sua categoria funcional na sentenga. Trata-se, efetivamente, de uma
“quase-classc”.

Tem-se reconhecido a dificuldade de abordar a transitividade de Vs ¢
Ns deverbais ¢ abstratos, Adjs ¢ Advs, quando seus argumentos internos
sdo expressos nominalmente. Com efeito, a descrigdo do Predicador + N
traz, para dentro da andlisc todas as complicagdes inerentes a significacdo
do N ¢ as restrigdes seletivas que sc estabelecem entre ele e seu Predicador.

Creio que o primeiro lingiiista a cxpor com clareza essas dificuldades
foi Alarcos Llorach (1968: 110), que preferiu descrever as relagdes entre o
V e seus termos adjacentes a luz das possibilidades de pronominalizagio
desses termos. Ele aproveitou, assim, a grande variedade de pronomes
pessoais, que preservaram a expressao morfolégica dos casos, permitindo
uma identificagdo mais scgura dessas relacoes. Elc postula que hd cinco
processos de transitividade: (1) Implementagdo: o termo adjacente ¢
comutdvel por o. (2) Complementagio: o termo adjacente ¢ comutavel por
lhe. (3) Suplementagdo: o termo adjacente é comutdvel por preposig¢do +
pronome pessoal do caso reto. (4) Aditamento: o termo adjacente ndo é
pronominalizdvel, vem normalmente preposicionado por a, de, com por,
em, ¢ mostra uma mobilidade maior em sua posi¢do relativa ao V do que os
implementos e os complementos. (5) Atribuicio: o nicleo verbal tem uma
comutacdo bastantc limitada, constando apcnas de Vs de ligagdo,
concentrando-se a predicagdo nos termos adjacentes, precnchidos por
Sintagmas Adjetivos ou por Sintagmas Preposicionados.

Os Qualificadores quase-argumentais integrariam a categoria funcional
de Aditamento.

O raciocinio de Alarcos Llorach parte do pressuposto de que os
Pronomes sdo classes primitivas, ¢ ndo classcs de substitui¢io. Blanche-
Benveniste/van den Eynde et alii (1984) discutiram mais longamente a
relagdo entre Ns e Pros, tendo em vista sua “abordagem pronominal da
sintaxc”. Eles sustentam quc os Ns sdo verdadeiros “Propronomes”,
lembrando que com freqiiéncia tem-se insistido em que

“0 elemento pronominal seria o resultado, explicito ou implicito, de um processo
de pronominalizacdo, fundado fregiientemente numa argumentacdo pragmdtica.
Apenas recentemente os inconvenientes dessa abordagem foram denunciados por
diversos autores (). Nés deduzimos uma teoria inversa da teoria herdada: é o
pronome - ou a unidade subjacente induzida a partir do pronome - que constitui a
base lingiiistica do enunciado. Os outros elementos podem ser apresentados como
sendo o resultado do processo de lexicalizagdo” (pdg. 26).

Em conseqiiéncia dessa posicdo, hd entre Pros ¢ Ns uma relaciio de
proporcionalidade, ¢ ndo de subslitui¢do. Vistas as coisas destc angulo,



282 ATALIBA T. DE CASTILHO

podem-se postular trés graus de relagdo sintdtica entre o predicador e scu
argumento:

1) Relagdo argumental forte: o termo adjacente ¢ selccionado pelo
predicador e ¢ proporcional a um clitico. Identificamos um argumento
interno.

2) Relacdo argumental fraca: o termo adjacente é selecionado pelo
predicador, mas nao ¢ proporcional a um clitico, podendo scr
parafraseado por um Sintagma Preposicionado ou por um Sintagma
Adverbial. Identificamos um quase-argumento. Aqui se encontra 0 Lipo
de Qualificadores que venho descrevendo.

3) Relag@o argumental nula: o termo adjacente ndo € selecionado pclo
predicador, ndo € proporcional a um clitico, e raramente admite as
parafrases acima indicadas. Identificamos um Adjunto.

Finalmente, quanto a distribui¢@o dos Qualitativos quase-argumentais,
nota-se que cles sdo predicadores de segunda ordem, modificando o V ¢
seus argumentos como um todo, seja quando se posicionam entre 0 V e seu
argumento, como em (1), (5) e (10), scja quando figuram pospostos ao
conjunto V + argumento, como em (12), (13), (16) e (18), seja, finalmente,
quando figuram pospostos ao V monoargumental, como na maioria dos
casos: (2), (6), (7), (1), etc. E inexpressiva a ocorréncia no espago entre o
sujcito e 0 V, como em (14).

A distribuigdo intrassintagmatica mostra que esses Advs podem separar
0 V auxiliar do auxiliado, como cm (3) ¢ (28), ou cm:

(41) foi mal servido

Constata-se aqui outro paralelismo entrc csses Advs ¢ os Adjs, e que €
colocarem-sc apds o niicleo sintdtico que modificam. Pode-se hipotetizar
quc a ordem de basc ¢ X + Adv, que sc harmoniza com N + Adj. As
anteposicdes correm & conta da necessidade expressiva de destacar 0 Ady,
como observou Oliveira (1992). Comparem-se:

(42) falo mal / ando depressa / cheguei logo
a
(43) bem falo, melhor faco / a crianca mal fala

tendo-se em vista:

(44) movimento rdpido

(45) rdpido movimento.
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Este € mais um aspecto a ser cuidadosamente descrito numa forma
comparativa, tomando-se os Advs ¢ os Adjs Predicativos.

2. QUALIFICADORES GRADUADORES

Os Qualificadores graduadores sdo habitualmente denominados
“Intensificadores” na literatura gramatical. O problema dessa designagéo €
que cla supde apenas uma “‘graduagdo para mais”, ao passo que os dados
aponlam igualmente para uma “graduac@o para menos”. Neste trabalho,
retno esses dois processos sob a denominag@o mais geral de Graduagio,
com dois subtipos: os Intensificadores € os Atenuadores.

Outra questdo diz respeilo ao cstatuto secmantico dos Graduadores.
Gramdticas modernas como a de Luft (1976: 137) dispdem os Advs dc
Intensidade entre os “advérbios quantificativos”. Preferi acompanhar as
gramidticas dos sécs. XVI a XVIII, nas quais sc distingue qualificagdo de
quantificagdo. Minha contribui¢do estd em desenvolver a argumentagéo af
implicita, investigando as diferentes possibilidades que se abrem ao falante,
secgundo ele queira interferir na extenso ou na intensio da classe modificada.

A graduagido codifica-se¢ gramaticalmente através de sufixos
derivacionais (prefixos como super-, sufixos como -issimo), classes de
palavras tais como certos Adjs ¢ Advs, além de expressdes preposicionadas
tais como de lascar (em uma ingratiddo de lascar = muita ingratiddo), de
morrer (em lindo de morrer = muito lindo), pra chuchu (em caro pra chuchu
= muito caro), elc, mencionadas por Matos (1982). Os Graduadores t&ém
propriedades que os aproximariam dos Pronomes Indefinidos, tanto que
em alguns estudos, como Koch (1984), eles sdo alinhados nessa classe. De
acordo com minha proposta, eniretanto, os itens muito, pouco, bastante,
bem, mais desencadeiam processos seménticos distintos. Em

(46 ) falou muito / pouco, € muito / pouco loguaz

(47) falou bastante
(48) falou bem

(49) ela é mais elegante

os Advs grifados alctam as propricdades intensionais das classes sobre
que se aplicam, acrescentando-thes uma nog@o de graduacfo, ao passo que
em

(50) chegou muito / pouco povo

(51) chegou bastante / mais gente
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(52) eram bem umas quinhentas pessoas

os Advs agem sobre a extensao, adicionando individuos aos conjuntos povo
¢ gente em (50) ¢ (51) ¢ focalizando o conjunto quantificado quinhentas
pessoas em (52). Isso quer dizer que entendo como Predicativos os Advs
de (46) a (49), e como Nio-Predicativos Inclusivos os de (50) e (51), ¢
Nao-Prcdicativo Focalizador o de (52).

A combinatdria rica dcsses itens pode gerar ambigiiidade, sobrctudo
quando aplicados a Ns, como em:

(53) ele é muito homem

(54) ele é mais gente,

cm que os Advs parecem suscitar as propricdades intensionais de homem:
(53a) ele € muito viril

e dc gente:

(54a) ele é mais humano,

conforme Iiari e alii (1989).

O processo desencadeado pelos Graduadores € o de agregar um trago
de grau inexistente nas propriedades intensionais de sua classe-escopo. Ao
utilizar um Graduador, o falante subsume que cssas propriedades se dispdem
numa escala socialmente estabelecida. Sera necessdrio, entdo, selecionar
um Graduador que indique se a intcnsdo cstd num ponto acima da
normalidadc (= Graduador Intensificador), ou num ponto abaixo da
normalidade (=Graduador Atenuador). E cvidente que a escolha de
determinado ponto nessa escala é de nalurcza pragmatica, ¢ vai depender
dc cada situagdo da enunciacio, muito mais do que de valores absolutos da
classc graduada. Esta observagao elementar aponta para a vagucza natural
das expressoes lingiifsticas, questdo que foi elaborada porlari et alii (1993).

As classes prefcridas pelos Graduadores sdo os Vs ¢ os Adjs, que
obviamenlte deverdo exibir o trago /+gradudvel/. Hd uma grande regularidade
na ordem de figuragdo dos Graduadores: depois do V, ou antes do Adj/ do
Adv / do Sintagma Preposicionado que modificam.

Eles podem, ainda, funcionar como pro-formas:

(55) L1 - Ela é pontual ?
L2 - Muito !

Encapsulados na cstrutura sintagmaética da sentenga, csses Advs vém
freqlientcmente repetidos, o que é uma situagdo incomum cntre 0s Advs
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Predicativos. Por outro lado, os Graduadores se aplicam sobre uma grande
variedade de Advs:

1) Graduag@o dos Qualificadores quase-argumentais:

(56) saiu muito silenciosamente / comeu muito bem

2) Graduagdo dos Quantificadores aspectualizadores:
(57) saiu muito fregiientemente, mas

(58) * saiu muito sempre.

3) Graduagio dos Modalizadores:

(59) muito provavelmente chove hoje

4) Graduagdo dos N3o-Predicativos circunstanciais:

(60) saiu muito cedo

(61) faga isso_mais do que agora, faga jd !
5) Graduag@o dos Nao-Predicativos focalizadores:

(62) estd ai bem exatamente a diferenga (EF POA 278: 217)

Passo a descrever os Graduadores Intensificadores e Atenuadores.

2.1 - GRADUADORES INTENSIFICADORES

Os scguintes itens graduam “para mais” a intensdo da classe-escopo:
certos Advs cm -mente, muito, mais, demais, bastante, bem.

2.1.1 - Intensificadores e¢m -mente

A) Depois do cscopo:

(63) na maioria das vezes [ as riscas no chdo| estdo todas apagadas... o que dificulta
terrivelmente dirigir (D2 SSA 98: 476)

B) Antes do escopo:

(64) depois o que eu li de Gabriel Garcia Marques achei extremamente fraco (D2
REC 5: 534)
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(65) vocé tragcando ali uma moqueca de... de peixe com uma cervejinha e tal... um
negocio altamente boémio... ouviu ? altamente boémio (D2 SSA 98: 1346)

(66) outras taxonomias que () colocam em niveis completamente diferentes (EF
POA 278: 259, também em D2 RJ 355: 51)

(67) calefagao... que é pra tu ficar perfeitamente g vontade (D2 POA 291: 1582)

(68) pode estar esporte... tremendamente esporte... simplesmente uma blusa e uma
calga (D2 POA 29]: 773)

(69) numa cidadezinha totalmente desconhecida (D2 POA 291: 1276)
(70) a divisdo tem que ser absolutamente exata (D2 SP 360: 315)

Outros Intensificadores em -mente. igreja extraordinariamente moderna
(DID SP 242: 671), filmes incomparavelmente melhores (EF SP 153 824),
a televisdo era infinitamente pior (D2 SP 333: 392), Carmem Miranda era
imensamente popular (EF SP 153: 758), o0 que me revolta profundamente é
o programa Cinderela (D2 SP 333: 1117).

Observando-se esses exemplos, vé-se que a graduacgio procede da base
lexical dos Advs, que retratam o mais alto grau de uma qualidade (extremo,
alto, ctc.), acompletude dessa qualidade (completo, perfeito, total, absoluto,
clc.) ou 0 impacto que o alto grau pode causar sobre o interlocutor (terrivel,
tremendo, etc.).

2.1.2 - Intensificadores muito / mais, demais / bastante / bem
A) Depois do escopo:

(71) eu gosto muito de verdura... gosto também muito de carne (D2 POA 29]1: 584)
(72) olha... de folclore eu ndo estou muito a par (DID POA 45: 475)
(73) gostaria demais de ter tido... mais irmdos (D2 SP 360: 66)

(74) normalmente o que se come mais é sanduiche (DID RJ 328: 655)

(75) [os homens] penam... penam bastante (D2 SP 360: 722)

(76) entdo tira aquilo ali... limpa bem o camardo (D2 POA 291: 172)

(77) ele joga bem... sabe ? (D2 SP 360: 1339)

(78) ele falava tanto tanto tanto e eu o admirava muito (D2 SP 360: 1519)

B) Antes do cscopo:

(79) geralmenie essas ocasides sao muito breves (D2 POA 291: 1159)
(80) ficamos todos muito sem jeito (D2 POA 29]: 269)
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(81) olha... nés visitamos muito pouco (DID POA 45: 128)

(82) em contrapartida se torna cada vez mais rara a grande cultura (D2 REC 5:
84)

(83) [0 moror diesel] ndo € mais simples... ele é menos complicado (D2 SSA 98:
951)

(84) tem umas pessoas que a gente tem mais intimidade (DID POA 45: 515)
(85) isso € bastante dificil (D2 POA 291: 673)

(86) [as pessoas] estdo morrendo ali ao lado... aos pés da... duma vaca ou dum
boi... inanigdo... bem complicado... bem complicado (D2 POA 291: 1663)

(87) ele tem um terreno bem... bem razodvel... (D2 POA 291: 1397)
(88) ai nesse caso deixa de ser tdo importante o fator idade (D2 SP 360: 1023)
(89) eu era tdo pequenina sabe que eu jd ndo me lembro (DID POA 45: 329)

2.2 - GRADUADORES ATENUADORES

Os seguintes itens graduam “para menos” a intensao: ligeiramente,
pouco, um pouco/pouquinho, mal.

A) Depois do escopo:

(90) o que vai acontecer é que eu vou pagar_um pouguinho menos (D2 RJ 355:
199)

B) Antes do escopo:

(91) sobre essa parte de pregos... eu pouco posso dizer (DID RJ 328: 50)

(92) entdo tinha que dormir com a cama ligeiramente inclinada (DID SP 208:
468)

(93) um quindim por quinze cruzeiros é... um pouco caro...(DID RJ 328: 270)

(94) eles colocam melancia... pra mim eu acho um pouquinho indigesto (DID RJ
328: 315)

(95) |eu como] so carne... impressionante... e.mal passada (D2 POA 291 : 36)

A expressdo de todo funciona como Intensificador numa sentenga
afirmativa:

(85a) isso é de todo dificil,

¢ como Atenuador numa sentenga negativa:
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(94a) melancia eu ndo acho de todo indigesto.

Concluindo, vale a pena reconhecer que os Qualificadores graduadores
ndo sdo redutiveis a cxpressdes nominais, e nisto cles sc distinguem dos
Qualificadores quase-argumentais. Bastard testar alguns dos exemplos
acima:

(64a) * fraco extremo,

(64b) * fraco de modo extremo,
apesar dc

(64c) fraco em extremo.
(65a) * boémia alta,
(65b) * boémia com altura,

(65¢) * boémiu de modo alto.

3. QUALIFICADORES ASPECTUALIZADORES

Em Castilho (1984), que retoma (1968), considerei que o aspecto verbal
tem duas faces, uma [acc quantitativa e uma facc qualitativa. Nestc item,
vou discutir a contribuigdo dos Advs. a {ace qualitativa do aspecto.

O Aspecto ¢ uma categoria que depende crucialmente do tipo seméntico
do V, ou da classc modificada por um Adv ou um Adj aspectualizador. E
como os Advs Qualificadores aspcctualizadores incidem sobre o V, é por
aqui que iniciarei estas observag¢des, ndo sem antes relembrar que o
significado aspectual ¢ dc naturcza composicional, pois resulta da interagao
do sentido lexical do V com (i) o tempo em que foi conjugado, (ii) seus
argumentos, (iii) os adjuntos adverbiais e (iv) o padréo sintatico em que o
V esla encaixado.

Com respeito as classes seméanticas do V, considercmos inicialmente as
scntengas:

(96) A crianga brinca no jardim.

(97) A crianga caiu do balango.

Uma anélisc intuitiva do sentido dos Vs af contidos mostra gue em (96)
nio se rcquer o término da acgdo dc brincar para que cla tenha existéncia,
sendo este um requisito obrigatério para a interpretagdo de cair em (97).
Por outras palavras, basta que uma crianga comecc a brincar para quc exista
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o estado de coisas descrito por csse verbo, ao passo que, para exislir, a
acio de cair tem quc ter um comego ¢ um [im quase simultdneos.

Essas duas classes secménticas [oram reconhecidas por muitos autores,
os quais escolheram diferentes termos para sua designacdo: verbos
imperfectivos / verbos perfectivos (Dicz 1876: I1I, 186-187), verbos
permancntes [aqueles cujo atributo subsiste durando] / verbos desinentes
[aqueles cujo atributo chegou a sua perfei¢cao] (Bello 1883), verbos nao-
conclusivos / verbos conclusivos (Jespersen 1924), verbos ciclicos / verbos
ndo-ciclicos (Bull 1960: 45-46), etc.

O que unifica os Vs imperfectivos / permanentes / ndo-conclusivos /
ndo-ciclicos ¢ que o cstado de coisas que cles descrevem envolve diferentes
fases em sua exccugdo. E razodvel supor que em brincar haja um comego
da agdo, sua continuag@o e scu término. Nio se pode dizer o mesmo de
cair, cm que o comego ¢ o {im da ac¢do coincidem. Vistas as coisas por essc
angulo, entende-se por que Sten (1952: 25) se valeu dos termos verbos de
fase / verbos de agao global para designd-los. O lingiiista dinamarqués agrega
quc os valores seménticos apanhados por tais classes sdo genéricos, visto
que a lingua pode deixd-los de lado em determinadas circunstancias.
Exemplificando seu raciocinio a partir dos Vs jouer e se noyer, ele diz que
diante de uma ocorréncia como:

(98) X se afogava, estava a ponto de afogar-se, mas felizmente uma pessoa o
socorreu, de sorte que ndo se afogou,

qualquer falante, indagado sobre se sc pode dizer que X se afogava
responderd afirmativamente. Isto significa que um verbo habitualmente
perfectivo como afogar-se pode rcceber na sentenga uma interpretagio
imperfectiva.

Garey (1957) objctou que a matéria é mais complexa, pois a resposta a
pergunta suposta por Sten dependerd do tempo verbal em que a pergunta
foi formulada. Se se perguntar X afogou-se ? a resposta serd ndo!, o quc
mostra que além das propricdades semanticas proprias 2os Vs “em estado
de diciondrio”, ¢ preciso levar em conta as propriedades seménticas das
diferentes (lexdes gramaticais. Assim, para pdr as idéias no lugar, elc propos
a realizag@o do scguinte teste:

(99) Se alguém estava -ndo, mas foi interrompido quando -va/-ia, pode-se dizer
que -ou ?

Sc aresposta for afirmativa, o V examinado ndo precisa de um desfecho
para ter existéncia, ¢ por isso intcgrard a classc dos Vs atélicos, isto ¢, dos
Vs que ndo tendem a um {im. Sc a resposta for ncgativa, o V serd télico.
Portanto,
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(100) Se alguém estava brincando, mas foi interrompido quando brincava, pode-
se dizer que brincou ?

Sim, ainda que por pouco tempo, logo brincar ¢ atélico.

(101) Se alguém estava se afogando, mas foi interrompido quando se afogava,
pode-se dizer que se afogou ?

Nao, logo afogar-se € télico.
Uma forma abreviada de aplicar esse teste € restringir-se ao esquema

adversativo contido nas sentengas acima. Se o teste construir uma sentenga
semanticamente aceitdvel, teremos um V télico, se ndo, um V atélico:

(100 a) * Ele brincava mas ndo brincou
(101a) Ele se afogava mas ndo se afogou.
Em suma, ndo s¢ pode fazer uma descricdo seméntica dos Vs se ndo sec

lomar em conta o tempo em que eles vém flexionados. Parece que o pretérito
perfeito simples néo altera o tipo seméntico do V, como se vé em:

(100 b) Ele brincou
(101 b) Ele se afogou,

em que ambos os Vs continuam, respectivamente, atélico e télico. Ja o
pretérito imperfeito e o gertindio recategorizam o V, transpondo-o de élico
para atélico:

(101 c) Ele se afogava
(101d) Vi um menino se afogando.

Para os objetivos deste trabalho, importa investigar o papel dos Advs
nessas relacoes de telicidade / atelicidade. Em nossos dados encontramos
ocorréncias de Advs que, a semelhanca das flexes de tempo, ora confirmam
o sentido de base dos Vs, ora os alteram. Desde logo, vou separar os
Aspectualizadores Imperfectivos dos Perfectivos.

3.1 - ASPECTUALIZADORES IMPERFECTIVOS

Alguns Advs em -mente, sempre ¢ adverbiais constituidos por Sintagmas
Preposicionados com ou sem o nicleo atuam como Aspectualizadores
Imperfectivos:

(102) [fazer] uma dieta vegetariana () eu acho vdlido, mas ndo permanentemente
(D2 POA 291]: 598)
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(103) porque [0 avido] chega depressa e [se] a gente vai morrer ... morre de vez...
eu nao gosto de morrer aos pedacinhos ..._aos poucos (D2 SSA 98: 1569)

(104) ela teve escritérios durante... oito anos:: mais ou menos (D2 SP 360: 1163).

(103) essas coisas vém apo... vém vindo aos poucos (D2 POA 29]1: 1312).

(105 a) essas coisas vém vindo_pouco a pouco / paulatinamente.
(106) observe um momentinho isso (EF RJ 251: 128)

(107) eu trabalho a maior parte do tempo sentada (DID RJ 328:40)
(108) eu fico trabalhando em casa mas tomando conta toda hora (D2 SP 360: 486)
(109) a gente vive de motorista o dia inteirc (D2 SP 360: 94)

(110) no tempo de solteiro ele jogava no... no Colégio... depois jogou um tempo no
For¢a e Luz... no Cruzeiro... mas foi pouco tempo (DID POA 45: 232)

(111) que ficava todo o dia jogando (DID POA 45: 179)

Observa-se nos exemplos acima a presenga macica de Advs e Adverbiais
escalares. Na maior parte das vezes, tais expressdes apenas confirmam o
“modo da a¢d0” durativo dos Vs a que sc aplicam, com cxcegao de (105),
em que a telicidade de morrer foi comprometida por aos pedacinhos... aos
POUCOS.

Examinarei, a partir do excmplo (104), a hipdtese de Hopper (1979)
sobre a correlagdo “imperfectividade - estrutura de fundo da narrativa”.
Transcrevo para isso o texto maior de onde proccde essc exemplo:

(104) Doc. o seu marido sempre exerceu essa profissdo que ele tem agora ?

L1 ndo ele teve escritério no inicio da carreira... teve escritério durante... oito
anos:: mais ou menos... depois... ainda com escritorio... e como ele tinha liberdade
de advogar ele também...exercia a:: a profi/ o a advocacia do Estado né ?... e:....
depois... € que ele comegou a lecionar quando houve... a necessidade do regime de
dedicacdo exclusiva... pela posicao de DENtro da carreira... ele precisava optar
pela:: dedicacao // exclusiva () sabe ? entdo::... ele:::... comecou a lecionar

A pergunta do documentador desencadeia uma seqgiiéncia narrativa, cuja
figura é dada pelos Vs teve escritorio / comegou a lecionar, e o fundo, por
tinha liberdade de advogar/ exercia a advocacia do Estado/ houve a
necessidade do regime de dedicagcao exclusiva / ele precisava optar,
predicados verbais menos relevantcs para o avango da narrativa. O que se
nota € que as a¢des imperfectivas se espalham por toda a narrativa, s¢ja no
fundo, scja na figura, ¢ assim a correlagao entre Aspecto ¢ Discurso perde
sua nitidez, pelo menos no que toca ao Imperfectivo, sc nos ativermos a
hipdtese de Hopper. Muito provavelmente, a Aktionsart de cada V (em af
um papel mais importante que o Aspecto. O locutor escolheu Vs atélicos
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para expressar os eventos centrais, e alguns télicos para os eventos marginais,
0 que contraria a predi¢do de Hopper.

3.2 - ASPECTUALIZADORES PERFECTIVOS

Os adverbiais perfectivizadores atribuem aos Vs a que se aplicam o
sentido de subitaneidade da acdo, que sc torna, assim, pontual, ndo-durativa.
Por assim dizer, a face pontual desses adverbiais neutraliza qualquer duragao
acaso contida no “modo de a¢do” do V, a menos que elc jd integrasse a
classe dos télicos.

Ha, portanto, duas situagdes: (i) o V ja ¢ télico, e o Adverbial apenas
refor¢a sua perfectividade: este é o caso de (115), (116), (119) e (120); (ii)
o V ¢ atélico, mas o Aspectualizador transforma-o num perfectivo pontual:
(117)e (118).

Vejam-se os seguintes exemplos:

(112) e claro... pronto... quer dizer... [o cabelo comprido] foi absorvido
imediatamente (D2 POA 291: 740)

(113) e poe o camardo naquele refogado... rapidamente... sé mexe o camardo (D2
POA 291: 169)

(114) ajeitou os cabelos de um golpe
(115) corre de repente a noticia de que o ddlar ia subir
(116) vocé acha que ele ainda vai fixar essa idéia ? jd fixou ! [resultativo]

(117) vocé chegou tarde... agora eu jd autorizei a saida.

Os Aspectualizadores Perfectivos sc mostraram mais raros no corpus
do que os Imperfectivos. Ambos 1ém em comum apresentar a narrativa
numa forma “pessoalizada”, altamente especifica. A face quantitativa do
Aspecto dd um sabor de gencricidade ao discurso, ao passo que sua face
qualitativa, aqui examinada, especifica-o, pessoaliza-o, no sentido de
Lavandera (1987). Acredito que esta hip6tese lem um poder de generalizagio
superior & de Hopper (1979), resgatando uma importante correlacio entre
Aspcceto ¢ Discurso.

4. QUALIFICADORES APROXIMADORES

Em seu tratamento das classes de palavras, a Sintaxe Funcional deixou
dc lado a tcoria classica, segundo a gual as classcs sdo discretas ¢ dotadas
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de propriedades inerentes, substituindo-a pela teoria da catcgorizagio natural
{ou teoria dos protdtipos), segundo a qual as classes tém limites imprecisos
(fuzzy edges) e os itens quc abrigam possuem diferentes graus de integragdo.
No nosso caso, serd neccssdrio reconhecer (i) que alguns Advs sdo
operadores da imprecisdo (vou chamd-los de “Aproximadores”), e (ii) que
haverd Advs “mais adverbiais” ¢ Advs “menos adverbiais”.

Lakoff (1975) prop6s o termo hedges para designar determinadas
palavras e expressdes “whose job is to make thinks fuzzier or less fuzzy”
(pag. 234).

Para o inglés, ele lista como tais as expressdes kind of, sort of, more or
less, relatively, cnire outras.

Em outro texto, Lakoff (1982) disscrta longamente sobre as duas fontes
da categorizagdo lingiiistica: a catcgorizagdo classica, elaborada por
Aristételes ¢ retomada pela Semantica de Frege e pela Gramadtica Gerativa,
¢ a categorizagao natural, claborada por Wittgenstein ¢ elaborada a partir
dos anos 80 pela Psicologia, pela Antropologia ¢ pela Lingiiistica Cognitiva.

Givén (1986) confronta o ponto de vista platdnico, segundo o qual as
categorias de expressdo sto discretas, absolutas e pristinas, sejam elas

“God-given as Plato or Descartes would have it, neuro-genetically wired in as
Chomsky or Bickerton would have it, representing the stable features of The Real
World as Russell, Carnap and other positivists would have it, or made out of
atomic unit of perception as the classical empiricists would have it” (pdg. 77),

com as observacdes de Wittgenstein (1953), que sustentava que as categorias
ndo sdo discrelas e absolutas, mas, no lugar disso, sdo incertas ¢ mal
delimitadas, sendo que muitas rclagdes podem ser reconhecidas entre os
membros das diferentes categorias. Entre esses cxtremos, Givon propdc
uma solu¢ao hibrida, uma solu¢@o de eompromisso, a que denomina Teoria
do Protdtipo.

A Teoria do Prot6tipo postula que alguns membros de uma categoria
compartilham todos os tragos ou propriedades dessa categoria. Esses
membros seriam seu protétipo. Outros, compartilham apenas alguns tragos,
exemplificando diferentes graus de prototipicidade.

Os Aproximadores sd3o operadores de ndo-prototipicidade, bastando
cxaminar os seguintes exemplos para dar-se conta disso:

(118) a professora ela... no fundo ela é uma orientadora... porque guase sempre
ela é procurada pelos alunos (D2 SP 360: 1242).

(119) e nos fazemos um_tipo de freqiiéncia... né? () a freqgiiéncia isso é relatorio
(DID SSA 231: 450).
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(120) mas o exame de mestre era muito mais complicado () o de arrais é uma
espécie de exame de curso infantil (D2 SSA 98: 1084).

(121) o publico assim em geral eu acho que vai ao cinema mesmo (DID SP 234:
469).

(122) basicamente ele estd pensando na condugao amanha... no tdxi... na gasolina...
amanhd (EF SP 388: 324).

(123) “Coisas Nossas” passou praticamente em todas as grandes cidades
brasileiras (EF SP 153 530).

Os Aproximadores afetam as propriedades intensionais da classe-escopo,
apagando algumas e mantendo outras. Em (118), a iteratividade de ser
sempre procurada ficou comprometida. Em (119), o falante cstd inseguro
sobre se o item fregiiéncia representa adequadamente o documento que ele
estd procurando denominar. Em (120) se diz que o exame de arrais nio €
precisamente um exame com o que se pode entender por essa palavra. E
assim por diante.

Ao comprometer a prototipicidade da classe-escopo, os Aproximadores
desempenham na esfera do discurso o importante papel de “controlar” a
descodificagdo da mensagem. Por meio deles, passamos ao nosso
interlocutor instrugdes sobre como ele deve acionar os mecanismos
lingiifsticos da significa¢@o. E como as instru¢des que eles passam implicam
numa agao sobre o interlocutor relativamente ao entendimento desejado do
dictum, esses Advs foram denominamos “metacomunicativos” por Barlsch
(1976) e “pragmaticos” por Bellert (1977). No caso mais particular das
conversagoes, Fraser (1980) mostrou que tais “palavras evasivas” podem
contribuir para um abrandamento do que esté sendo dito.

Os inquéritos do Projeto NURC/BR elegeram gquase como o
Aproximador mais freqilicnte. Ele pode ocorrer no interior do SN ¢ do SV
duplo, como se v€ em:

(124) minhas filhas conhecem o Brasil guase todo (D2 REC 5: 947).
(125) sei ld... ndo tenho quase assistido filmes né ? (DID SP 234: 429).

Com respeito a sentlenga, quase ocorre na posi¢ao inicial, comoem (121),
ou entre o sujeito e o verbo, como em

(126) eu... guase ndo vou ao cinema (DID SP 234: 4),
ou, finalmente, entre o verbo e seu argumento interno, como em

(127) eu estudei mas ndo me apresentei guase nada (DID SP 234: 296).
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Trata-sc de um Adv de constituinte, que pode incidir, para além das
classes constantes, também sobre os Circunstanciais:

(128) a manga do casaco dava_quase aqui (D2 POA 291: 860),

sobre 0os Numerais:

(129) homem que tinha... jd quase quarenta anos de rddio (DID SP 208: 401),
¢ até mesmo sobre outros Aproximadores

(130) entdo eu vivo assim quase que praticamente em constante regime (DID RJ
328: 7).

O Aproximador quase promove um mecanismo semantico oposto ao
dos Focalizadores, pois enquanto estes destacam o conteido da classe-
escopo, 0s Aproximadores o diluem, esbatendo seus contornos. Os
Aproximadores em -mente ndo funcionam como um hiperpredicador da
sentenga, bloqueando paréfrasecs como:

(123 a) * é prdtico que “Coisas Nossas” passou em todos os cinemas.

Uma ultima observag¢do com respeito a tipo. Postulo que hd um tipo 1,
cujo alcance ¢ quantificar a classe-cscopo, restringindo-a a determinada
classifieacfo, como em (131):

(131) Rhesus é um tipo de macaco.

Em (131), o nicleo do SN € tipo, ao passo que de macaco € seu
complementador.
Jiem

(132) entrei no mato e vi um bicho assim..._tipo macaco,

temos um tipo 2, que ¢ um Aproximador. Em (132), o dltimo SN tem por
nicleo macaco, ¢ tipo ¢ seu Especificador. Portanto, tipo 2 se constréi a
partir da reandlise de um sintagma cm que ocorreu tipo /. Em suma, tipo /
age sobre a exlensdo, € tipo 2, sobrc a intens3o.

5. QUALIFICADORES CONFIRMADORES

Os Qualilicadores conlirmadores desempenham na produgdo dos
significados um pape! oposto ao dos Aproximadores.

Enquanto aqueles generalizam o sentido de sua classe-cscopo,
apresentando-o como ndo-prototipico, os Confirmadores especificam o
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sentido, selecionando todas as propricdades intensionais da classe sobre
que sc aplicam. Em conseqiiéncia, os Confirmadores sdo operadores de
protipicidade.

Scjam os seguintes exemplos:

(133) me convidou para esse negdcio... comendo uma comida tipicamente indiana...
mas que foi adotada na China (D2 POA 291: 244).

(134) nds aqui ficamos mais autenticamente brasileiros (D2 REC 5: 1238).

(135) sao derivados de conceitos... que... radicam vamos dizer que... saem... se
ndo se se ndo sdo totglmente determinados sao em grande parte
determinados... por... hdbitos lingiiisticos (EF SP 124: 122).

(136) rigorosamente seria provavelmente um negocio desse jeitdo aqui... certo ?
(EF SP 338: 191).

(137) minhas viagens de avido eram mesmo por negdcio... estritamente (D2 SP
255: 88).

(138) ele_simplemente nunca viu aquilo... certo? (EF SP 377: 40).

(139) querdizer... cendrio é puramente secunddrio... o principal é a interpretagdo...
é o valor do artista (DID SP 161: 605)

(140) se [a firma] ndo puder fazer isso ela vai a faléncia... pura e simplemente
(DID SP 250: 341)

(141) a professora ela... no fundo ela é uma orientadora... (D2 SP 360).
(142) ndo vai se guiar a rigor... s6 acompanha-se a moda (D2 SP 291: 311).

Alguns desses Advs sdo claramente quase-argumentais: (134), (135),
(137) ¢ (138), o quc traz mais uma cvidéncia para o fato da poli-
funcionalidade dos Advs. Os demais ndo tém as mesmas propriedades dos
quase-argumentais. Tomados em seu conjunto, provocam um cfeito de
sentido confirmador tio cvidente, que achei mclhor disp6-los numa classe
semantica propna.

A “vocagdo sintdtica” dos Confirmadores é maiormentc pré-nominal,
adcrindo em geral a um Adj. Certos itens, como fotalmente, mostram uma
mobilidade maior, funcionando também cntre o V e seu argumento interno:

(143) [o teatro] atingia totalmente as massas... em Roma... na Grécia (DID §P
161: 601).

Essa mobilidade maior talvez se explique pela dupla incidéncia desse
Adv: tomando por sujeito o V, como um predicador qualificador de segunda
ordem, cle confirma as propriedades dc atingir, tomando por sujeito o N
massas, como um quantificador de primeira ordem, cle seleciona todos os
sujcilos contidos no conjunlo massas.



ADVERBIOS QUALIFICADORES NO PORTUGUES FALADO 297

Outros conflirmadores, como (136), (137) e (140) sio hiperpredicadores,
¢ qualificam toda a proposi¢ao. Também cstes Advs merecem uma andlise
monogréfica, para que sc possa identiflicar sua potencialidade de gerar
significados.

CONCLUSOES

As observagdes acima mostram que hd muito ainda que pesquisar sc
queremos nos dar conta da complexa classe dos Advs. Focalizar a atengio
em suas propriedades predicativas se revelou produtivo.

Modalizadores, Qualilicadores e Quantificadores constituem as grandes
classes dos Advs. Predicativos. Os dados do Projeto NURC mostram uma
alta preferéncia pelos Qualificadores (52% das ocorréncias, contra 28% de
Modalizadores ¢ 20% de Quantificadores). Esses resultados mostram a
proximidade entre Advs e Adjs.

O comportamento sintdtico de Qualificadores e Quantificadores os
aproxima fortemente: s3o em sua maioria quase absoluta Advs. de
constituinte, gravitam adjacentes a classe-escopo, situando-se em geral antes
do grupos nominal ¢ apés o grupo verbal. Apenas os Confirmadores podem
funcionar como Advs. de sentenga, o que os pde a meio caminho dos
Modalizadores, também por esse traco.
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